Дело № 1-20-2610/2024
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Сургут                                                                                              24 апреля 2024 года         

Мировой судья судебного участка №10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Король Е.П., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Сургута *., подсудимого Халимова Р.Н., защитника – адвоката *., представившей ордер № * от * года, при секретаре Скаредновой О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Халимова Романа Андреевича, родившегося ***   

          обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, 

установил:

  Халимов Р.А. 29.01.2024 года около 12 час. 49 мин., осуществляя обязанности в должности администратора магазина «*» № * ООО «Агроторг», расположенного по ул. * дом *г. Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, на основании приказа (распоряжения) № * о переводе работника на другую работу от 15.11.2023 года и трудового договора № * от 07.11.2023 года, заключённого между ним и ООО «Агроторг», в лице директора магазина * категории *.,  являясь материально - ответственным лицом, в соответствии с должностной инструкцией администратора торговой сети «Пятерочка» от 15.11.2023 года, а также договора о полной индивидуальной материальной ответственности работника от 15.11.2023 года, заключённого между ООО «Агроторг», в лице директора магазина 3 категории *. и Халимовым Р.А., осознавая, что несёт полную материальную ответственность за утерю, порчу и хищение денежных средств, с целью противоправного безвозмездного изъятия и обращения вверенного ему имущества в свою пользу, используя свои полномочия по осуществлению возложенных на него обязанностей, по должности администратора магазина «П*» № *, находясь за кассой № *1 оборудованной контрольно-кассовой машиной № * установленной в помещении указанного магазина, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Сургут, ул. Рыбников, дом 33, действуя умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись своим должностным положением 29.01.2024 года около 12 час. 49 мин. совершил хищение, путем присвоения, вверенного ему имущества, а именно денежных средств в размере 5 000,00 руб. из кассового лотка контрольно-кассовой машины № *, принадлежащих ООО «*», которую положил в правый карман рабочего жилета, надетого на нем, получив тем самым возможность распорядиться похищенным по своему личному усмотрению. Своими умышленными преступными действиями Халимов Р.А. причинил ООО «*» материальный ущерб на сумму 5 000,00 руб. 

В судебном заседании подсудимый Халимов Р.А. согласился с предъявленным ему обвинением полностью и поддержал ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что адвокатом ему разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и он с ними согласен. Адвокат поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Государственный обвинитель против рассмотрения дела в особом порядке не возражал. Представитель потерпевшей стороны *., надлежащим образом извещенный о месте и времени судебного разбирательства, в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, указав, что с особым порядком рассмотрения дела согласен.

          Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении Халимова Р.А. без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ обвиняемый Халимов Р.А. заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержал его, и судом установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.


Заслушав лиц, участвующих в судебном заседании, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение предъявлено Халимову Р.А. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Действия подсудимого Халимова Р.А. судом квалифицируются по ч. 1 ст. 160 УК РФ – как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному. 

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 

При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 УК РФ).

В ходе судебного разбирательства изучена личность подсудимого Халимова Р.А., который ****  

Согласно ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, являются признание вины, раскаяние в содеянном (ч. 2), состояние его здоровья в связи с имеющимся заболеванием (ч. 2), наличие на иждивении малолетнего ребенка (п. «г» ч. 1), а также добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (п. «к» ч. 1). 
Оснований для признания смягчающим наказание обстоятельством активное способствование раскрытию и расследованию преступлений (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ), как о том просила защитник в судебном заседании, не имеется. Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 30 постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, когда лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления. Между тем таких данных из материалов дела не усматривается, при этом дача подсудимым на стадии дознания признательных показаний не свидетельствует об активном способствовании им раскрытию и расследованию преступления. Также, не усматривается оснований для признания в качестве смягчающих обстоятельств нахождение у подсудимого на иждивении супруги, поскольку иждивение предполагает нетрудоспособность лиц, полное содержание, предоставление помощи, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию. Каких-либо объективных доказательств вышеприведенных обстоятельств суду не представлено.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого на основании ст. 63 УК РФ, не установлено. Ввиду того, что совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в силу ч. 6 ст. 15 УК РФ нет. Исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом совершенного преступления, а также других юридически значимых обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и дающих основания для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ, не имеется.

Принимая во внимание изложенные выше обстоятельства, данные о личности Халимова Р.А., его отношение к совершенному преступлению, тяжесть и общественную опасность содеянного, обстоятельства совершенного преступления, а также учитывая цели восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья, соглашаясь в позицией государственного обвинителя, считает справедливым назначить Халимову Р.А. самый мягкий вид наказания, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 160 УК РФ, в виде штрафа, поскольку именно такой вид наказания в полной мере будет способствовать исправлению подсудимого. При определении размера штрафа мировой судья учитывает семейное и материальное положение подсудимого, имеющего официальное место работы и постоянный источник дохода, а также положения ст. 46 УК РФ. Суд не находит оснований для назначения Халимову Р.А. иного, альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией инкриминируемой статьи. Вместе с тем не выявлено оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, а также изменения квалификации совершенного преступления.

Разрешая заявленное защитником в ходе судебных прений ходатайство об освобождении подсудимого от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа со ссылкой на то, что ранее Халимов Р.А., совершивший преступление небольшой тяжести, к уголовной ответственности не привлекался, добровольно возместил причиненный в результате преступления имущественный ущерб, поддержанное подсудимым, против удовлетворения которого возражал государственный обвинитель, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Согласно ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Приведенные выше нормы не содержат в себе безусловного требования прекращения уголовного дела судом, решение вопроса об освобождении от уголовной ответственности является правом суда, а не его обязанностью.

Учитывая обстоятельства, характер, причины и мотивации совершенного Халимовым Р.А. преступления, которое отнесено уголовным законом к преступлениям, направленным против собственности, все совокупные данные по делу, мировой судья считает, что конкретные действия подсудимого, а именно возмещение ущерба потерпевшему, что учтено в качестве смягчающего наказание обстоятельства, не свидетельствуют о снижении общественной опасности содеянного, нейтрализации его вредных последствий и не дает оснований полагать, что своими действиями подсудимый полностью загладил вред, причиненный интересам потерпевшего. В этой связи мировой судья не находит оснований для применения в отношении Халимова Р.А. положений ст. 76.2 УК РФ и соответственно оснований к прекращению уголовного дела и уголовного преследования в связи с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен, вопрос о процессуальных издержках разрешен в отдельном постановлении. Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 316, 317 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

признать Халимова Романа Андреевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.


Меру пресечения осужденному Халимову Р.А. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен, вопрос о процессуальных издержках разрешен в отдельном постановлении.

Вещественные доказательства по делу: 
***
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд ХМАО-Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута, с учётом положений ст. 317 УПК РФ. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001; единый казначейский расчетный счет: 40102810245370000007, номер казначейского счета: 03100643000000018700; Банк РКЦ: Ханты-Мансийский//УФК г. Ханты-Мансийск по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре; БИК 007162163; Код ОКТМО 71876000; КБК 18811603121010000140; УИН 18858624020320235542. 

Мировой судья






          Е.П. Король
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